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Irakezen, rechters en de minister   
Een voorbeeld van wat ons in het migratierecht in 2011 gaat bezighouden, werd door de nieuwe Minister voor Vreemdelingenzaken en 
Integratie geleverd bij de uitzetting van Irakezen, waarover ook in de media al werd bericht. 
 
Wat gebeurde er? Bij brief van 22 oktober 2010 stelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de Nederlandse regering ervan op de 
hoogte dat de President een voorlopige voorziening zal treffen, die strekt tot een verbod van uitzetting tot nader order, in zaken van afgewezen 
Irakese asielzoekers naar Bagdad. Redengevend hiervoor is, aldus de brief, het stijgende aantal verzoeken van afgewezen Irakese asielzoekers om 
een voorlopige voorziening, en de berichten over de verslechterende situatie in Bagdad en andere provincies in Irak. Daarbij is acht geslagen op de 
zorgen van UNHCR met betrekking tot de veiligheid van terugkerende Irakezen.2 
Een aldus geformuleerde brief van het Hof heeft in het Nederlandse recht een specifieke betekenis. In het begin van 2004 trof de President van het 
Hof een serie voorlopige voorzieningen in Somalische zaken. Minister Verdonk zette de uitzetting van afgewezen Somalische asielzoekers echter 
door, tenzij er een voorlopige voorziening was getroffen. De Afdeling bestuursrechtspraak maakte uit dat deze niet gemotiveerde Straatsburgse 
voorlopige voorzieningen geen betekenis hadden voor de beoordeling van andere Somalische zaken. Bij gebreke van een motivering kon immers 
niet worden bepaald wat redengevend was geweest voor het treffen van de voorlopige voorziening.3 De Afdeling vond echter dat latere, wel 
gemotiveerde, Straatsburgse voorlopige voorzieningen wel in de weg stonden aan verwijdering van Somaliërs die, kort gezegd, onder de gegeven 
motivering vielen.4 Het ging om motiveringen van dezelfde aard als die nu in de Irakese zaken, en eerder in Tamil-zaken en Griekenland-Dublin-
zaken (zie noot 2). Onthouden we dus: als de President van het EHRM voorlopige voorzieningen treft, en daarvoor een motivering geeft, staat dat 
volgens vaste jurisprudentie van de Nederlandse bestuursrechter in de weg aan verwijdering van asielzoekers die materieel onder die motivering 
vallen. 
De brief van 22 oktober 2010 van de President van het Hof aan de Nederlandse regering is een brief die niet in een bepaalde zaak is geschreven. 
Het is dus, strikt genomen, niet een gemotiveerde Straatsburgse voorlopige voorziening. Maar onmiskenbaar wordt met die brief een motivering 
gegeven voor reeds getroffen voorlopige voorzieningen in Irakese zaken, en wordt aangekondigd dat in vergelijkbare toekomstige zaken ook een 
voorlopige voorziening zal worden getroffen.5 
Op maandag 1 november is er bij de Voorzitter van de Afdeling een zitting in een Irakese zaak, die draait om uitzetting naar Bagdad. De 
gemachtigde van de minister bracht niet uit eigen beweging de brief van 22 oktober ter sprake. De brief had de Voorzitter echter al wel langs andere 
weg (namelijk via het Ministerie van Buitenlandse Zaken) bereikt. De Voorzitter bracht hem zelf ter sprake. In de uitspraak van 2 november6 geeft de 
Voorzitter de inhoud van de brief weer, en vermeldt dat, gelet op het voorgaande, de voorlopige voorziening wordt toegewezen. Dat past in de in 
2004 uitgezette lijn: de onderhavige zaak valt onder de motivering van eerder door de Straatsburgse President getroffen voorlopige voorzieningen, 
dus wordt de uitzetting door de nationale rechter opgeschort. 
Tijdens het vragenuurtje op 2 november 2010 geeft minister Leers het standpunt van de President van het EHRM onjuist weer. Hij beweert dat het 
Hof 'wel of niet zal besluiten' om voorlopige voorzieningen te treffen.7 Het Hof had nu juist aangegeven dat dat steeds zal gebeuren. Voor 3 
november voorziene uitzettingen wil de minister doorzetten, voor zover het niet om mensen gaat voor wie de President een voorlopige voorziening 
heeft getroffen.8 
Later die middag wordt er een spoeddebat gehouden. De minister verklaart daar dat het Hof voorlopige voorzieningen afkondigt voor individuele 
gevallen, als die aan de orde zijn. "Dat zijn uitspraken die op het individu gericht zijn en die niet verder zijn gemotiveerd. Zij kunnen niet worden 
aangemerkt als generiek beleid."9 Weer onjuist. Er is immers wel een motivering, en het Hof heeft wel degelijk een algemene gedragslijn 
aangekondigd. Tijdens het spoeddebat zal de minister bovendien op de hoogte zijn geweest van de uitspraak van de Voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak, die meende dat er een voor algemene toepassing bruikbare Straatsburgse lijn was. 
Na afloop van het debat worden twee moties, waarin de regering wordt verzocht de uitzetting van Irakezen voorlopig op te schorten, door de 
Tweede Kamer verworpen. De leden van de PVV-fractie roffelen op hun bankjes. 
Kennelijk benadert een asieladvocaat op 2 november het Hof met de mededeling dat hij of zij niet in staat is contact te krijgen met vijftien à dertig uit 
te zetten Irakezen. De President van het Hof ziet daarin aanleiding om diezelfde avond bij wijze van voorlopige voorziening te stellen dat afgewezen 
Irakese asielzoekers tot 24 november 2010 niet naar Bagdad mogen worden verwijderd. Dit wordt in een brief van 3 november vastgelegd.10 De 
minister schort nu wel de verwijdering van Irakezen op. 
In een spoeddebat van 4 november herhaalt de minister dat de brief van 22 oktober individuele gevallen betrof, niet collectief was en evenmin 
bindend. "Zo staat het in die brief."11 De minister stelt weer dat de brief niet gemotiveerd is en geen generieke werking heeft. Het is, aldus de 
minister, een vooraankondiging van een handelwijze van het Hof in procedures die individuele vreemdelingen kunnen inzetten. "Het is niet aan mij 
om op dergelijke verzoeken vooruit te lopen of om op de stoel van het Hof te gaan zitten."12 
De minister merkt verder op dat het Hof niet heeft opgetreden tegen het Verenigd Koninkrijk en Zweden, die enkele dagen na de brief van 22 




In 2004 hebben de Straatsburgse President en de Afdeling onderling uitgediscussieerd wanneer een Straatsburgse voorlopige voorziening voor de 
Nederlandse rechter aanleiding is om in vergelijkbare gevallen de uitzetting te blokkeren. Dat leidde er uiteindelijk toe dat de minister, zonder 
tussenkomst van het EHRM of de Nederlandse rechter, de uitzetting van vreemdelingen die onder de motivering van een Straatsburgse voorlopige 
voorziening vielen, opschortte. Het EHRM zal gemeend hebben met de brief van 22 oktober dat mechanisme in werking te stellen. De minister 
weigerde echter te beseffen dat dit het soort motivering van een Straatsburgse voorlopige voorziening was dat, als gevolg van vaste 
Afdelingsjurisprudentie, tot opschorting van verwijdering in vergelijkbare gevallen moet leiden.14 En omdat de motivering in een alleen aan de 
Nederlandse regering gerichte brief gegeven was (niet in een individuele zaak, dus buiten het zicht van de advocatuur), meende hij kennelijk daar 
mee te kunnen wegkomen. De minister blijft, ook nadat de Voorzitter van de Afdeling op 2 november een voorlopige voorziening heeft getroffen, 
beweren dat de President van het EHRM geen voor bredere toepassing vatbare motivering heeft gegeven. Dat is opmerkelijk omdat de voorlopige 
voorziening van de Voorzitter wel gebaseerd is op de veronderstelling dat gemotiveerde voorlopige voorzieningen van de President van het Hof 
doorslaggevend zijn voor vergelijkbare zaken. Op 4 november blijft de minister bij zijn standpunt. Gezien de eerdere verwikkelingen rond de 
uitzetting van Somaliërs in 2004, Tamils in 2007/2008 en asielzoekers naar Griekenland eerder dit jaar, is de suggestie van de minister aan de 
Tweede Kamer dat de brief van 22 oktober 2010 een nieuw verschijnsel was (en dat wordt in de brief van 4 november herhaald), volstrekt onjuist. 
Deze weigerachtige opstelling van de minister plaatste het EHRM voor een dilemma. De algemeen geformuleerde voorlopige voorziening van 2 
november, vastgelegd in de bief van 3 november, is een monstrum. Het Hof geeft immers een uitzettingsverbod buiten een lopende klachtprocedure 
om. Er zijn weliswaar klachten, maar de rechter neemt hier wel erg veel vrijheid. Zat er voor het Hof iets anders op? Het werd geconfronteerd met 
een verdragspartij die probeerde onder de doorwerking van internationaal recht in de nationale rechtsorde uit te komen. Het EHRM wil toch wel 
graag dat verdragspartijen doen wat er gezegd wordt, en daar heeft het Hof weer een punt. 
Rechtspraak - nationaal of internationaal, dat doet er niet zo veel toe - werkt alleen goed als de betrokken partijen zich loyaal opstellen, en bereid 
zijn te doen wat de rechter zegt. Het is niet problematisch (en soms zelfs erg opwindend) als zij bij vlagen scherp aan de wind varen, en proberen de 
rechter de door hen gewenste kant op te blazen. Maar hier zien we iets anders. De minister doet alsof zijn neus bloedt, probeert zich onder de 
Afdelingsrechtspraak over Straatsburgse voorlopige voorzieningen uit te wurmen, meldt in de Tweede Kamer tot drie keer toe iets wat op een 
tentamen niet goed gerekend zou kunnen worden, en gaat pas door de bocht als Straatsburg een paardenmiddel inzet. 
Dit was - op mijn vakgebied - de echte regeringsverklaring. De missie bestaat uit een deloyale houding ten opzichte van nationale en internationale 
rechters, en ondergraving van het internationale recht. 
Postscriptum 
 
Bij fax van 24 november 2010 aan de advocaten van Irakezen voor wie een Straatsburgse voorlopige voorziening geldt15 liet de President van het 
Hof weten dat alle verwijderingen naar Irak op individuele basis bekeken zullen worden. Daarom worden alle voorlopige voorzieningen opnieuw 
bekeken. Of het glas half vol is (Vluchtelingenwerk: Hof verlengt interim measures - immers, zolang de voorlopige voorzieningen nog niet opnieuw 
bekeken zijn, gelden ze nog) of half leeg (minister: de generieke aanpak is van tafel, er wordt individueel gekeken, we gaan weer uitzetten), is een 
kwestie van perspectief. 
Thomas Spijkerboer 
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Migratieweb ve1000193. 
11. [Terug] 






In die zin ook de brief van de minister aan de Tweede Kamer van 4 november 2010, kenmerk 5646985/10, nog niet als Kamerstuk gepubliceerd. 
Deze brief is eens temeer relevant, omdat we een nieuwbakken minister in een debat nog wel wat kunnen vergeven, zelfs als hij bij drie 
verschillende gelegenheden in een week onjuiste informatie geeft. Wat in brieven staat, moet echter toch wel gewoon kloppen. 
15. [Terug] 
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